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C ette année, l’objectif de 
l’essai était d’évaluer dif-
férentes  dens i tés  de 
semis, de l’intérêt de la 

vesce et du trèfle dans des 
mélanges de base triticale + pois. 
Aussi, il s’agissait de mettre à 
nouveau les performances des 
seigles et du Lubika Max en 
comparaison afin de conforter les 
résultats des années précédentes. 
Ainsi, onze méteils ou céréales 
ont été semés.

La récolte 
La récolte s’est faite avec un 

temps adapté contrairement à la 
récolte de l’année dernière qui 
s’était faite sous la pluie et de 
façon plus tardive (18 mai). Au 
3 mai, seuls les seigles étaient 
épiés. Le reste des céréales 
étaient plutôt au stade mon-
taison tandis que les vesces 
et pois étaient au stade bour-
geonnement. L’essai était bien 
implanté et l’hiver très clément 
a permis un développement très 
important des protéagineux 
(36  à 50 % des mélanges en 
contenant). Tout présageait une 
très bonne valeur alimentaire. 

Impact de la densité de semis
La densité de semis préconisée 

(250 pieds de triticale + 30 pieds 
de pois) a été comparée à une den-
sité 30 % supérieure (M1 vs M2). 
Le rendement 3 % supérieur et 
le taux de Mat de 7 % (figures 1 
et 2). L’augmentation du coût de 
semences induit par une densité 
plus importante ne semble pas jus-
tifiée. Le rendement de la modalité 
2, à forte densité, est de 3 % supé-
rieur et le taux de Mat de 7 %. Sur 
la modalité 5, il n’y a que la den-
sité du triticale qui a été augmen-
tée. Le rendement est bien meilleur 
(4,9 Tms/ha contre 3 Tms/ha pour la 
modalité 4, soit 43 % de plus). En 
effet, ce sont les céréales qui contri-
buent le plus au rendement quand 
les protéagineux améliorent la qua-
lité. Les deux modalités testées pré-

sentent une différence de Mat de 
5,1 points. La modalité 1 présente 
une valeur Mat de 5.1 points de 
plus que la modalité 5.

Impact de l’introduction  
de vesce 

L’introduction de la vesce dans le 
mélange de base (M4 par rapport à 
M1) ne change rien au rendement 
récolté ni à la valeur alimentaire. 
Par contre, la substitution du pois 
par de la vesce induit une hausse 
de rendement mais une baisse de 
valeur (M3 par rapport à M1). 

Impact de l’introduction  
de trèfle incarnat

Dans le mélange 6,5 kg de 
trèfle incarnat ont été ajouté au 
mélange 3. Il n’y a pas d’écart 
de rendement et 1 point environ 
de Mat. 

À nouveau, pour la troi-
sième année consécutive, le 
mélange Lubika Max présente 
la meilleure valeur alimentaire 
(26,9 Mat, 0.92 Ufl). Le rende-
ment est tout de même inférieur 

aux autres modalités mais la qua-
lité peut compenser. 

Les seigles ont une valeur ali-
mentaire nettement inférieure 
aux autres modalités. En effet, 
pour récolter de la qualité avec 
de type de produit, il faudrait 
récolter fin avril maximum. Les 
seigles fourragers et hybride 
sont assez proches et seront à ce 
stade difficilement valorisables 
en fourrages. Le seigle forestier 
est légèrement meilleur mais il 
est moins bon en rendement. Ces 
résultats sont identiques à ceux 
des précédentes années. 

Le mélange triticale/pois est à 
nouveau le mélange le plus sécu-
risant (rendement, valeur et coût).

Grâce aux résultats des départe-
ments voisins, ces résultats pour-
ront être confortés.

Céline ZANETTI, 
conseillère fourrages

Essai méteils : la qualité au rendez-vous  
L’essai méteils a été récolté le 3 mai dernier. Le méteil était 
destiné à des vaches laitières et comme dans de nombreux 
élevages cette année, la qualité était privilégiée. 

Les 11 méteils ou céréales semés
(nombre de pieds/ha)

M1 Triticale 250 pieds + Pois  30

M2 Triticale 320 pieds + Pois  40

M3 Triticale 250 pieds + Pois  20  
+ vesce 15

M4 Triticale 250 pied + Pois  30   
+ vesce 50

M5 Triticale 320 pied + Pois  30  
+ vesce 50

M6 Triticale 250 pieds + Pois 20  
+ vesce 15 + Trèfle incarnat 5

M7 Seigle fourrager bonfire 100 kg/ha

M8 Seigle hybride 72 kg/ha

M9 Seigle hybride 72 kg/ha

M10 Seigle forestier 100 kg/ha

M11 Lubika Max 150 kg/ha

C ertes les charges ont aug-
menté. En parallèle les 
cours des productions végé-

tales, du lait et la viande sont 
soutenus, voire connaissent des 
valeurs jamais observées. A titre 
indicatif, 100 €/tonne de blé en 
plus à 6,5 tonnes/ha, c’est 650 € 
de recettes en plus pour chaque 
ha. Sur 50 ha, c’est près de 
33.000 € de chiffre d’affaires en 
plus. À court terme, cela fait du 
bien à la trésorerie. À moyen 
terme, cela peut remettre en 
cause le régime fiscal qui régit le 
fonctionnement de votre activi-
té : le seuil du micro Ba peut être 
dépassé et entraîner un passage 
au bénéfice réel non préparé.

Attention au seuil des plus-
values

Pour ceux, qui jusque-là, 
étaient exonérés de taxation des 
plus-values professionnelles 
(moyenne des recettes inférieure 
à 250.000 € Ht), la progression 
des recettes va faire augmenter la 
moyenne et peut vous faire bas-
culer dans la taxation partielle 
des plus-values.

Un basculement d’autant plus 
regrettable qu’il intervient à 
une période où l’on avait, par 
exemple, imaginer de renouveler 
du matériel, créer une société, 
céder ses parts sociales ou ces-
ser son activité et transmettre 
pour la retraite, avec une fiscalité 
limitée. Les schémas envisagés, 
patiemment préparés peuvent 
être retardés ou complètement 
remis en cause. 

Dérapage possible des 
prélèvements obligatoires

Autres effets de la volatilité : 
la hausse probable des prélève-
ments obligatoires qui va peser 
sur la trésorerie disponible. 
Romain Keller, conseiller d’en-
treprise, cite un exemple qui 
n’est pas une caricature mais un 
cas réel : «une hausse des cotisa-
tions sociales de 27.000  € entre 
2021 et 2022 rapportée par un 
agriculteur suite à la progression 
de ses recettes en 2021. Un choc 
de trésorerie d’autant plus bru-
tal que l’exploitant avait choisi 
d’opter pour un calcul de la Msa 
sur le résultat de l’année précé-
dente (et non pas sur la moyenne 
triennale) parce que ses résul-

tats étaient en baisse...». Vont 
ensuite s’y ajouter les effets fis-
caux. L’enjeu va être désormais 
de négocier rapidement avec les 
partenaires financiers et les four-
nisseurs, la Msa, les services fis-
caux pour passer un cap très dif-
ficile en trésorerie.

Attention aux retours 
de balanciers…

Souhai tons  que  nous  ne 
connaissions pas les mêmes 
effets de balancier qu’en 2008-
2009, après un retournement 
brutal de contexte. Les craintes 
majeures vont peser sur 2023 et 
les années suivantes, compte tenu 
du décalage entre calcul du reve-
nu et paiement des prélèvements 
obligatoires. Il faudra gérer 
au plus juste la trésorerie pour 
financer engrais, carburants et 
aliments du bétail avec des prélè-
vements probablement en hausse. 
Le plus mauvais réflexe serait de 
réinvestir (et probablement de se 
ré endetter) pour payer moins...

Des solutions plus fines sont à 
votre disposition avec un objec-
tif qui reste essentiel : protéger 
votre trésorerie, votre «trésor 
de guerre» pour passer ce cap 
(et probablement d’autres) dans 
un contexte où la volatilité s’est 
installée.

Encore une fois, l’anticipation 
reste une des clés d’une gestion 
maîtrisée. Anticipez avec un de 
nos conseillers d’entreprise.

Christophe MARCONNET, 
responsable du service 

économie – conseil d’entreprise

Volatilité des cours :  
attention aux effets boomerang  
sur les prélèvements obligatoires 
et la trésorerie
Nous connaissons un contexte international 
sans précédent qui se traduit par une très 
forte volatilité des prix et des marges.  
Sur les exploitations, gare aux effets retards 
sur les cotisations sociales, le régime fiscal, 
les impôts et la trésorerie disponible.
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Figure 1. Rendements des différentes modalités de méteils

Figure 2. Valeurs alimentaires des différentes modalités de méteils


